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I ntroducci6n

Durante € siglo que se extiende entre 1850 y 1950, las politicas de colo-
nizecion de la tierra publica o privada fueron repetidamente sefid adas como
uno de los factores principdes que permitirian ensanchar y encauzar la co-
rriente de poblacion extranjera recibida por la Argentina. Los vinculos idea
les entre inmigracion y distribucién de la tierra hicieron que a menudo las dos
cuestiones fuesen presentadas como una sola Ya la constitucion necional de
1853 induia a la inmigracion en todos los aticulos en los que mencionaba
alacolonizacién agricola o al laboreo de latierra Lo propio puede decirse de
las constituciones redactadas durante la segunda mitad dd siglo XIX y en
las primeras décadas dd XX en agudlas provincias que promovian tades po-
liticas®. La conjuncién se advierte también en casi todo € ordenamiento ju-
ridico a través del cual sefue dando forma concreta ala asignacion de latie-
rra publica, en paticular en la fanosa ley dictada en 1876, precisamente lla
mada «de inmigracdén y colonizacion». Mediante diferentes instrumentos,
esa legislacion buscaba concretar d anhelo de poblar @ teritorio naciond
con labradores inmigrantes, de preferencia europeos, asegurandoles en o po-
sible la estabilidad en su radicacion mediante d acceso inmediato a la ex-
plotacion agricola y, en un lapso més o0 menos prolongado, a la propiedad de
latierra
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1 Ver por ejemplo las disposiciones de las congtituciones provinciales de Buenos Aires, Santa
Fe, Entre Rios, Coérdoba, Corrientes, Mendozay Tucuman, en RepUblicaArgentina. Secreta-
ria de Agricultura y Ganaderia, Colonizacién agraria. Recopilacién ordenada de dispos-
ciones legales, Buenos Aires, Consejo Agrario Necional, 1965.
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Laraciondidad econémica de las politicas de colonizacion, en términos
de incremento de la produccion y las exporteciones, de incorporacion de tec-
nologia moderna a los procesos productivos, de ampliacion ded mercado in-
terno, de mgora de presupuesto fiscd, etcéera guardaba por o tanto una re-
lacién muy estrecha con la de las politicas inmigretorias. El gparente suceso
delas mismas sude buscarse en la etgpa previaa 1914, cuando se produjo la
gran expansion «horizontal» de la agricultura argentina, en lacual los colonos
inmigrantes desempefiaron un pgpe centrd. Varios de los cgoitulos de ese
proceso son ya hien conocidos, en especid por lo que se refiere a los casos
en que |os gobiernos provincid es asumieron una actitud més decidida a favor
de la colonizacion agricola®. El presente articulo se ocupara por lo tanto de
manera central de otro aspecto, hasta ahora menos tratado, como es € delas
continuidades entre las politicas colonizadoras vinculadas con la inmigracion
gue se formularon en esa etapay las que se discutieron y gecutaron en el
periodo de entreguerras. El cuato de siglo que se extiende entre 1915 y
1940 goroximadamente presenci6 un rico debate sobre la cuestién, en el cual
adgunas de las premisas en las que se habian asentado las politicas coloni-
zadoras de la segunda mitad dd siglo XIX mantuvieron su vigenda En pa-
ticular, siguié mencionandose a menudo la necesidad de araer familias de
agricultores inmigrantes que pudieran arraigarse a la tierra mediante d frac-
cionamiento de la gran propiedad en pequefias parcelas o chacras, de prefe-
renciaen la region de la pampa hiumeda, dada su superior aptitud para la ex-
plotaci én ceredera o para la combinacion entre éstay |a ganaderia

Sin embargo, un aspecto central del panorama anterior a 1910 —a dispo-
nibilidad de abundante tierra piblica— habia sufrido una modificacion irrever-
sible. Los gobiernos de las provincias de la regiéon pampeana casi no conta
ban con ese recurso debido a las concesiones previas. El Estado naciond,
por su parte, disponia de tieras en regiones algadas, mad comunicadas y de
bajo rendimiento por hectaea. Por o tanto, era preciso imaginar nuevas
sendas para d proceso colonizador, otorgandole un pgped mucho més amplio
d fracdonamiento y puesta en explotacion agricola de propiedades que ya
estaban en manos de paticulares, y que hasta entonces no habian incorpora
do megoras rdevantes. La discusion sobre los ingrumentos més aptos para
llevar adelante ese proceso acapard gran pate de la atencion de ese perio-
do, en d que simultéheamente se estaban produciendo otras modificaciones
de gran significacion. Por una parte, la disminucion dd flujo inmigratorio
que recibia la Argentina respecto de la etgpa anterior a 1914, ya evidente en
los afios veinte pero mucho méa marcada luego de la crisis de 1929, lo que

Para un andlisis critico de la bibliografia existente sobre las politicas de colonizadén y
sus vinculos con la inmigracién en la eapa previaa 1914 var O. BARXKY y J. GELMAN,
Historia del agro argentino. Desde la conquista hasta fines del siglo XX Buenos Aires,
Mondadori, 2001, pp. 421-439.
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irfa otorgando un peso creciente al estrato de colonos descendientes de
inmigrantes pero ya nacidos en el pais. Por la otra, la regparicion de la
«cuestion socid agraia», que contribuiria a reintegrar las politicas coloni-
zadoras y de inmigracién con d ided decimondnico dd crecimiento de la
poblacion dentada por una mejor distribucion de la tierra, en un proceso
gue, como veremos a continuaci n, enfrenté severas dificul tades.

Nuestro interés se centrara en la pampahimeda y sus adyacencias, donde
en 1914 se concentraba el 82 por ciento de las explotaciones agropecuarias
de todo d pais dirigidas por inmigrantes y € 86 por ciento de la poblacion
rural dd mismo origen. El trabgo comprende cuatro partes. En la primera
presentaremos un breve panorama ded estado de la colonizacion publica y
privada hacia 1910-1915, recordando algunas de las opiniones de los exper-
tos en agricultura en cuanto a las posibilidades futuras de la insercion de los
inmigrantes en d campo. En la segunda parte andizaremos |os debaes sobre
las politicas de fraccdonamiento de la tierra durante los gobiernos radicdes
(1916-1930) y las continuidades o cambios que se fueron produciendo en d
papd asignado a los inmigrantes. La tercera parte estard dedicada a analizar
la préctica colonizadora de una de las principaes instituciones estatdes a las
gue se asignara intervenir en d problema —d Banco Hipotecario Naciona— y
los limites de la misma como factor de araccién de poblacion nueva. La
cuarta parte, findmente, estara dedicada al replanteo dd problema de |a co-
lonizacion luego dela crisis de 1929 y alagradual pérdida de importancia de
| osinmigrantes como posi bl es beneficiarios deese proceso.

La colonizacién y la cuestion inmigratoria hacia 1910-1915

En 1911 comentaba € entonces ministro de agricultura de la republica:
«La colonizaciéon es obra exclusiva de capitdistas y terratenientes, porque
d Estado no tiene tierras en condiciones de ser inmediatamente explotadas
por € inmigrante. Los inmigrantes nos llegan, con raras excepciones, des-
provistos de recursos pecuniarios y muchos de dlos sin conocimiento d-
guno de las practicas agricolas. Son braceros, peones, obreros, que vienen
en busca de un trabgo cualquiera. Este es d colono» 3. En estas pdabras se
resumia un diagndstico que se habia vudto frecuente entre los funcionarios
dd Ministerio creado a fines dd siglo XI1X: el margen de maniobradel Esta
do argentino para expandir la pequefia propiedad agricola mediante proyec-
tos dirigidos era ya muy limitado; por otro lado, los inmigrantes que iban
aribando, aun en d caso de quienes estaban interesados en radicarse en el

8 La dirmadon pertenece a Eleodoro Lobos, y fue reprodudda en su «Prélogo» a M. A.
CARCANO, Evolucion histérica del régimen de la tierra puablica, 1810-1916, Buenos
Aires, Libreria Mendesky, 1917, p. XIV.
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campo, generdmente no contaban con los recursos y capecidades suficientes
para ingresr d estrato de los pequefios propietarios, y en las zonas mas fér-
tiles ni siquiera al de los arrendatarios. Las tierras que aln permanecian en
manos de la Nacién se encontraban en su gran mayoria fuera de la regién
pampeana, por o que d establecimiento de nuevos agricultores era cada vez
més problemaético. La colonizacién dependiaasi dd interés que pudieran vol-
car en ellalos propietarios particul ares.

Para que d balance fuera més preciso, quizas deberia haber induido tam-
bién a los Estados provincides, que durante las décadas anteriores habian
desempefiado un paped centrd en las politicas de colonizacién combinadas
con la inmigracion. S nos atenemos a las cuatro que contaban con tieras
pertenecientes alaregion de la pampa himeda (Buenos Aires, Santa Fe, Entre
Rios y Cdrdoba), en uno u otro momento todas dlas habian desarollado
proyectos de colonizacion propios o alentado mediante una legislacion de fo-
mento los que llevaban a cabo las empresas particulares o faroviaias. Sin
embargo, existian entre ellas importantes diferencias, que han sido abun-
dantemente explicadas por la historiografia de los dltimos afios 4. Nos bas-
tad aqui con recordar los datos proporcionados por € censo agropecuario
realizado en 1908 en lo referente a los porcentajes de produccion de ceredes
y lino obtenidos en unidades de explotacion que podian ser trabgadas por
familias de colonos con agregado de asalariados durante las épocas de co-
secha (cuadro 1).

CUADRO 1
Porcentajes de la produccién total obtenidos en explotaciones
de menos de 200 has. (1907-8)

Trigo Maiz Lino
Buenos Aires 26.2 50.0 48.9
Santa Fe 56.2 61.8 63.1
Entre Rios 63.9 64.9 65.2
Cordoba 33.1 50.4 35.9

Fuente: Republica Argentina, Censo Agropecuario Nacional, 1908.

4 Para un cuadro de conjunto en el que pueden apreciarse con claridad tales diferencias entre
las provincias, sobre todo en las eapas tempranas de las politicas de colonizacion, ver
B. ZEBERIO, «Un mundo rurd en cambio», en M. BONAUDO (dir.), Liberalismo, Estado
y orden burgués (1852-1880), Tomo V de la Nueva Historia Argentina, Buenos Aires, Su-
damericana, 2000, pp. 293-362.
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Podemos observar con daridad que los porcentges obtenidos en la franja
de explotaciones cuya supefide era mas pequefia resultaban superiores en
Santa Fe y Entre Rios, es decir en aqudlas provindas en las que € proceso
de colonizacién habia sido més sostenido. Por otra pate, en d caso particu-
lar del trigo, los bgos porcentges obtenidos en las otras dos provincias en
las unidades de menos de 200 has. nos recuerdan la gran importancia al can-
zada por la explotacion mediana 0 grande en algunas cuencas cerederas,
como la dd sur de Buenos Aires o la dd sudeste de Cordoba En cudquier
caso, para comienzos dd siglo XX también d impulso colonizador de los
Estados provincides habia perdido gran parte de su dinamismo. Induso en
Santa Fe, a medida que se extendia desde € centro hacia € sur dd territorio
provincid, las inicidivas privadas fueron ganando importancia frente a las
estades, del mismo modo que lo hacia d arrendamiento frente a la obten-
c6n de lapropiedad de latierra por parte de los colonos. En Buenos Aires, por
su pate, dgunas de las propuestas estatales més favorables al acceso de los
inmigrantes ala propiedad, como laley de centros agricolas de 1887, debieron
enfrentar |las dificultades creadas por la crisis econémica iniciada tres afios
més tarde, y sdlo cumplieron muy parcid mente sus objetivos. En la década si-
guiente se inicid un nuevo cido colonizador a través de la expansion en la
campaia bonaerense de una agricultura ceredera y forrajera vinculada a la
ganaderia Los inmigrantes también desempefiaron en dla un papel centrd,
si bien en la mayor parte delos casos como arendaarios que debian contra
tar en condiciones menos favorables que en | as otras provincias.

A comienzos del siglo XX la demanda de tierras registré un nuevo incre-
mento ante la gran oleada inmigratoria derivada de la disminucion en el
costo de los pasges transalanticos y lallegada a edades adultes de nuevas
generaciones de colonos en las zonas ya cultivadas, que buscaban parcdas
para establecerse por su cuenta®. Esto tendidé a empeorar las condiciones de
los contratos de arendamiento y a dificultar € acceso a la propiedad. Mien-
tras tanto, los gobiernos provincides de la regién pampeana iban conduyen-
do los proyectos de colonizacion dd medio siglo anterior debido a que ya
no contaban con tierras disponibles. En las que quedaban en manos dd Es-
tado naciond d proceso de poblamiento y explotacion habia sido mucho
més lento y limitado de lo que se suponia en época de la sancion de la ley
Avdlaneda La expansién cerealera se fue orientando por lo tanto en una di-
reccion que se gpartaba dd ided de sociedad asentada en la pequefia propie-
dad agricola en manos de losinmigrantes europeos.

Sin embargo, la propuesta de defender y ampliar |a peguefia propiedad
agricola seguia gozando de fuertes apoyos, tanto por la supuesta mgora de

5 Ver T. HALPERIN DONGHI, «Cancion de otofio en primavera: previsiones sobre la crisis
de la agricultura ceredera argentina (1894-1930)», en El espejo de la Historia. Problemas
argentinosy perspectivas latinoamericanas Buenos Aires, Sudamericana, 1987, pp. 265-268.
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la productividad que implicaria como por sus cudidades para atraer y radicar
alos inmigrantes en el pais. Un buen gemplo de esto puede hdlarse en lafi-
gura de Damién Torino, ministro de agricultura en 1904- 1906, quien un lustro
después de dejar esa funcion publicd la rdevante obra El problema dd in-
migrante y € problema agrario en la Argentina. Torino se mostraba favora-
ble a laseleccién de lainmigracién (el grupo ided en su opinién eran los la
briegos itdianos) y d estimulo de la misma mediante acuerdos con los paises
de origen. Pearo para que esos dos puntos dieran como resultado una real
integrecion de los inmigrantes d campo argentino era necesario variar la es-
tructura de la propiedad de la pampa himeda, fomentando el fraccionamiento
de las grandes estancias. En su opinion, las politicas de colonizacion nacio-
nades —a diferencia de dgunas de las provincides— habian dado escasos re-
sultados en ese aspecto, por la fdta de un plan sistemético, la excesiva libe-
rdidad con que habian sido entregadas las tierras sin privilegiar su fraccio-
namiento y € casi completo fracaso del sistema de colonias naciondes que
laley Avellaneda habia impulsado. La solucion propuesta por Torino erala
de crear un sistema de crédito para los colonos centrado en la banca estata
ya existente, que favoreciera @ fraccionamiento en las zonas cerealeras y
sustentara la formacion de un estrato de farmers inmigrantes a la manera de
Estados Unidos, Austrdia o Nueva Zd anda ©.

Otro diagndstico que apuntaba en una direccion semgante era d de Mi-
gud Angel Cécano en su conocida obra Evolucion histérica dd régimen de
la tierra pablica, que combinaba un exhaustivo estudio de la historia de las
politicas de colonizacion fiscal con una serie de propuestas para modificar
la situacion existente. Ambos aspectos guardaban una estrecha relacion, ya
gue Carcano explicaba los severos limites que presentaria cualquier propues-
ta de colonizacion futura recordando las nefastas practicas de las décadas
anteriores. Debido a las gpremiantes necesidades dd presupuesto de la Na
cén y las provincias, esas practicas habian desvirtuado los meores propé-
sitos de la legislacion, entregando extensas supeficies a quienes compraban
por razones especulaivas y eludian cumplir los requisitos de asentar pobla
con inmigrante. En consecuencia, era necesario revitdizar d pgod estatd
en la colonizacién, induso adquiriendo tieras que ya estadban en manos de
paticulares para fraccionarlas y entregarlas a la pequeiia explotacion agri-
cola’.

Ambos trabgos mostraban por lo tanto un fuerte tono critico respecto de
dgunas de las moddidades asumidas por la expansion agraria argentina en

6 D. TORINO, El problema del inmigrante y el problema agrario en la Argentina Buenos

Aires, de., 1912, espedalmente pp. 11-19, 59-82 y 346-357.
Ver por ejemplo d elogio a las iniciativas de los ex ministros Escalante, Torino y Lobos, y

de los gobiernos de Entre Rios y Cordoba, que apunteban todas ellas en esa direcdon.
M. A. CARCANO, op. cit., pp. 307-308, 329-330 y 511-514.
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sus etgpas recientes, no obstante las impresionantes tasas de crecimiento de
la produccion y las exportaciones logradas en esos afios. Por otra parte, el
estdlido en 1912 de un movimiento de defensa de |os intereses de los aren-
datarios en las principdes zonas cerealeras de la pampa himeda —movi-
miento en @ que la mayoria de los participantes eran asimismo inmigrantes—
no sdlo proporciond nuevos argumentos a esta linea de pensamiento, sino
gue parecia mostrar que las reformas propuestas por Torino, Cacano y otros
autores debian ser consideradas sin dilacion. En la medida en que este mo-
mento era alavez d de la democratizecion dd sistema politico argentino a
través de la implantacién dd sufragio universd, @ Congreso de la Nacion
se convertiriaen los afios siguientes en la principd cga de resonancia de los
intentos de reforma de la estructura de la propiedad agrariay de revitdiza
doéndelainmigracién orientada haciad campo.

Los proyectosde colonizacién ylosinmigrantes
durante losgobiernosradicales

El gobierno radicd encabezado por Yrigoyen a patir de 1916 dedico
una atencioén intermitente a las politicas de colonizacién basadas en la inmi-
gracién. Cuando lo hizo, trad de enfocar d problema desde una perspectiva
similar alaque se proponia en otros planos de lavidasocial dd pais, es decir
contrgponiendo su propio plan de reformas con la supuesta inectividad y de-
sinterés de previo «régimen conservador». Esa aencién renovada no generd
sin embargo cambios de fondo en d asunto, pero dio lugar a una larga serie
de proyectos de ley en los que se puede apreciar la vigencia de la imagen
decimonénica de la familia agricultora inmigrante como agente principa de
ese proceso de colonizacion. Td imagen fue a menudo enfrentada con la de
los extranjeros sin oficio que se agolpaban en las ciudades, sobre todo en
| s etapas de fuerte incremento de la desocupaci6n urbana, como por ejemplo
durante los afios findes de la Primera Guerra Mundial. Por dlo, los funda
mentos de la legislacion que se proponia d examen dd Congreso induian d
anhdo de araer una nueva oleada de inmigracion —implicitamente europea—
asociada d fraccionamiento de la gran propiedad que se encararia Por otro
lado, € gobieno radicd buscaba dar satisfaccion con esas propuestas a las
demandas de los estratos de la poblacion rurd cuyo gpoyo trataba de conso-
lidar, como por gemplo los arendatarios de la region ceredera Esto hizo
gque a las iniciativas de colonizacion se sumasen las que tenian por objeto re-
formar la legislacion sobre arrendamientos, promover el cooperativismo
agrario, mgorar d sistema de dmacenge y transporte de los cereales 0 aba
ratar 1osinsumos con los que trabg aban 10s pequefios agricultores.

La primera discusion importante sobre € tema se produjo a fines de
1916, cuando € gobierno presentdé d Congreso un proyecto de colonizacion
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y otro destinado a la formacion de un Banco Agricola que se encargaria de
gecutar esa politica El primero era extremadamente breve en sus dispos-
cones, deerminando que latiera a colonizar debia dividirse en parcdas de
no més de doscientas hect& eas y que los beneficiarios debian residir en ellas
ad menos durante cinco afios. En los fundamentos de proyecto, Yrigoyen y
su ministro de agricultura Pueyrreddn sostenian que era necesario combatir
latendencia d urbanismo y «araer y fijar corrientes inmigratorias» mediante
laaccion de Estado en laindustria agricola 8 Ambos proyectos fueron se-
veramente cuestionados por |a bancada socidistade la Camara de Diputados.
Este grupo sostenia que las lineas de colonizacion que habian sido eshozadas
por los gobiernos anteriores a 1916 eran més raciondes y précticas que las
dd nuevo, ya que éstas eran demasiado generdes e improvisadas. Las cri-
ticas contra la propuesta radica apuntaban en primer lugar a la falta de pre-
cisiones sobre quiénes serian los beneficiarios de los créditos, 1o que dgaba
un amplio margen al abitrio del organismo encargado de seleccionarlos.
En opinion dd portavoz socidista, Antonio De Tomaso, debia especificarse
gue se trataba de |os colonos que ya vivian en el campo pero no estaban hasta
d momento en condiciones de éhorrar lo suficente como para convertirse
en propietarios debido al fuerte peso de los arrendamientos que debian
pagar. En segundo lugar, se a@acaba la idea de crear una nueva entidad ban-
caria, sosteniendo que la funcién de colonizacién debia permanecer en ma
nos de labanca oficid ya existente, que habia dado pruebas de su eficencia
Ambos planteos eran muy similares a los que habia formulado € ex ministro
Torino, cuyo librofue citado por el blogue socidistadurante € debate®.

Este primer proyecto de colonizacion del radicalismo permanecié sin
sancion, y recién seria reproducido en 1929, con Yrigoyen retornado a la
presidencia, por su nuevo ministro de agriculturay los diputados de su pa-
tido que se ocupaban de las cuestiones rurdes ©. De todos modos no habia
sido vudto a discutir en las camaras cuando se produjo el golpe militar de
1930. En cambio, la cuestién de la banca encargada de fomentar la coloniza
ci6n se mantuvo en d centro del debae durante los afios findes de la déca
da de 1910. En general, los legisladores radicades siguieron apoyando la
idea de crear una nueva institucén, mientras los socidistas y conservadores
se indinaban en su mayoria por ampliar las funciones dd Banco de la Na
cén Argentina En 1919-20, d parecer convencido de la imposibilidad de
obtener suficientes respaldos parlamentarios para su propuesta, € gobierno

Camara de Diputados de la Nadén, Diario de sesiones, sesiones extraordinarias, 1916,
T. 1V, pp. 2789-2790.

Ibidem, T. 1V, pp. 2850-2855; sobre la posicion de Torino en este punto ver El problema
del inmigrante..., op. cit., pp. 330-334.

10 Camarade Diputados, op. Cit., sesiones ordinarias, 1929, T. I, p. 473.
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radical se indin6 findmente por la segunda solucion, si bien la entidad de
gida para otorgar los préstamos de colonizacion seria el Banco Hipoteca
rio Neciond. Mientras tanto, d radicdismo incursionaba también en otros
aspectos que podian diviar la situacion de los colonos arrendaarios y facili-
tar su arraigo en el campo. Algunas de estas iniciativas lograron sancion
palamentaria con gpoyo de parte de la oposicion, como por gemplo la mo-
derada reforma dd sistema de arrendamientos, que ampliaba sus plazos y re-
conocia mayores derechos a los colonos!. En otros casos no pasaon de la
condicion de proyectos legislativos, dadasu dificultosa financiacién, como el
intento de construccién de unared estatd de silos y devadores de campaia
inspirado en d gemplo canadiense.

Todas estas medidas podian tener una importante significacion para los
inmigrantes radicados en @ campo, que, como habia mostrado el censo na
cdond de 1914, conformaban una sdlida mayoria entre los arendaarios de
las cuatro provincias pampeanas. Pero d impacto que ellas podian alcanzar
sobre la a@raccién de una nueva corriente de poblacion con destino rural era
indirecto, ya que no estaban asociadas con proyectos de inmigracién diri-
gida Como hemos visto, Torino vinculaba ambos aspectos, ya que pensaba
gue una actitud més enérgica dd Estado en maeria de colonizacion debia
ser acompafiada por acuerdos especificos con los paises de origen de los in-
migrantes para fomentar la radicacién de poblacion agricola De manera més
explicita, Rafad Herrera Vegas, ministro de hacienda durante el siguiente go-
bierno radical y presidente del Banco Hipotecario en la época en que se le
otorgd d papd de promotor de los préstamos a los agricultores para que se
convirtieran en pequefios propietarios, sostenia que para que la colonizacion
funcionara debia ser abordada de manera conjunta con € problema inmigra
torio. Herrera Vegas se manifestaba partidario de retomar d sistema de las
compaiias colonizadoras que habia sido empleado por dgunas provincias
durante la segunda mitad de siglo XIX, previa concesién al gobierno de
unas facultades moderadas de expropiacién de las grandes estancias para
asentar en dlas a la poblacion agricola inmigrante. Su distincion entre ésta
y la poblacién urbana era también més evidente que en Torino o Cércano:
«La poblaciéon y d comercio de nuestras metrépolis son esencid mente para
sitarios. consumen pero poco producen. El demento productor de la Repu-
blica, dd que dependen su riqueza y su grandeza, no llega (...) ala décima
pate dd totd de nuestra poblaci6n»12,

Esta contrgposicién entre poblacion agricola laboriosa y poblacién urbana
improductiva, a veces combinada con € atributo de un respeto alaley mu-

n

Sancion de la ley de arendamientos agricolas en ibidem, 1921, T. |1, pp. 448-454.

12 R HERRERA VEGAS, «Colonizacion», en Revista de Economia Argentina, A. 9, T. 18,
N° 103, agosto 1927, pp. 3-9.
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cho méas constante por parte de la primera, habia comenzado a plantearse en
la Argentina muchas décadas antes 3. Se habia reiterado iguadmente en € de-
bate de 1917 sobre la ley dd hogar, que regulaba las futuras donaciones de
pequefias parcelas a las familias agricultoras por parte dd gobierno naciond,
y que fuera gprobada por consenso entre todos los partidos que contaban con
representacion parlamentaria. El diputado Costa, que informaba a la Camara
sobre el proyecto, sostenia que las «colonias libres» que se creaban con laley
producirian los meores defensores de la constitucion, concepto que era rati-
ficado en el Senado por € conservador Pardn Costes. Los inmigrantes for-
marian parte de ese grupo, a condicién de que se comprometieran a obtener
la ciudadania argentina. Se trataba de un requisito que se afiadiaal dela con-
tinuidad en la residencia en € lote obtenido, lo cud, como hemos visto, ya
goaecia en d proyecto yrigoyenista de colonizacion. El agregado puede ex-
plicarse porque, mediante este homestead argentino, se trataba de poblar los
territorios naciondes de la Patagonia y € Chaco, en donde las experiencias
anteriores de colonizacién habian dado pobres resultados y € retorno de los
inmigrantes insta ados habia sido d evado .

Otras razones hicieron que d argumento é&ico-politico dd araigo a la
tiera se le sumara en esos afios € de la raciondidad econdémica superior de
la chacra mixta, es decir agricolo-ganadera, dirigida por inmigrantes. Por un
lado, laevolucion de los precios de los articul os argentinos de exportacion se
presentaba muy vol&il luego de la guerra, con frecuentes cambios de tenden-
cla entre la agricultura 'y la ganaderia que arrojaban dudas sobre d futuro de
laexplotacion extensivade uno solo de esos sectores. Por d otro, en dgunas
zonas de la region pampeana los arendatarios seguian estando obligados
por sus contratos a producir determinados cereales o forrajes y no otros ru-

13 Ya en 1875 el presidente Avdlaneda habia sostenido la necesidad de encauzar la inmigra-

cion que recibiera d pais, para evitar que se agolpara en las ciudades, donde se convertiria
en un foco de calamidades y desordenes. Ver su articulo «Inmigradén», dirigido a los go-
bernadores de provincias, en Escritos y discursos, Buenos Aires, Compafiia Sudamericana
de Billetes de Banco, 1910, Vol. 5, Estudios sobre las leyes detierras plblicas, pp. 145-147.
14 Cabe observar que los diversos argumentos vinculados con la inmigracion a veces se mez-
claban en los debates parlanentarios, sin que quedara del todo en claro s se trateba de pro-
mover nuevas entradas de agricultores o la re-emigracion hada d campo de los que ya es-
taban instalados en &eas urbanas. Asi, cuando el diputado Melo solicitdé que se induyera
en laley de 1917 que la falta de cumplimiento de la promesa de nacionalizecién determina-
ria la caducidad del lote de hogar, d diputado Costa argument6 que ello seria un factor
regtrictivo de lainmigracion que se trataba de promover, porque los extranjeros recién llega-
dos deberian esperar dos afios para cumplir ese requisito. Melo respondié a su vez que eso
era oontradictorio con los fundamentos de laley que d mismo Costa presentaba, en los cua-
les se decia que el homestead pemitiria aliviar la desocupacién de la poblacién ya instalada
en las ciudades argentinas. El proyecto original, las discusiones y la sancién de laley pue-
den verse en Camara de Diputados, op. cit., sesiones ordinarias, 1917, T. |11, pp. 495-526,
y Camarade Senadores, ibidem, T. 111, pp. 1071-1072.
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bros. En ese marco, dgunos de los expertos de la época —entre los cudes d
més destacado era @ agrénomo itdiano Roberto Campolieti— aconsejaban
que todo proyecto de colonizacién basado en la pequefia propiedad debia in-
duir d caracter intensivo y mixto de su explotacién, lo cud la harfa menos
vulnerable a la incierta evolucién del mercado externo. En particular,
Campoligi creia que estas chacras debian entregarse a crédito a familias
agricultoras recién llegadas d pais, ya que no sdlo compartia las prevencio-
nes contra los inmigrantes que vivian en las cudades, sino que en derto
modo las extendia a los ya establecidos en d campo, a los que acusaba de
haber incorporado defectos que era preciso erradicar, como d descuido de
loscultivosolatendenciad consumo superfluo?®.

La busqueda de esa nueva raciondidad econdmica a través de la explota
aén mixta goarecia también en d Ultimo de los proyectos importantes de
colonizacion daborados durante el periodo radicd, debido a lainiciaiva de
Tomés Le Breton, minigro de agricultura de Marcdo T. de Alvear. Sin em-
bargo, se insataba en este caso en un amplio cuadro en d que se aribuia a
la inmigracion un pgpd més destacado que en las restantes propuestas |legis-
lativas, y sobre todo méas novedoso. Asi, tanto en los fundamentos dd pro-
yecto como en su parte resolutiva se gpuntaba a una revitdizacion ded con-
junto de la economia argentina mediante € gporte de la corriente inmigrao-
ria gque no debia actuar solamente como productora agricola sino también
como consumidora de productos industrides y contribuyente de impuestos.
El sistema de la granja o chacra mixta permitiria diversificar la produccion,
alavez que d quedar en manos de pequefios propietarios y nho de arenda
taios, devar @ esténdar de vida y fomentar el desarollo dd mercado in-
terno. Pero como advertia Le Breton, la inmigracion no llegaba d pai's con
la vitdidad de etapas anteriores, debido a que las posibilidades de colonizar
sblo se daban en los remotos y &idos territorios que todavia permanecian en
manos dd Estado naciond. Para reanimar d flujo era necesaio drir ala
colonizacion las meores tierras cerederas y ganaderas, estimulando la ini-
ddiva de los propigtaios particulares y, en caso de que ésta se mostrara re-
misa, facultando d gobierno para redizar expropiaciones que respetaran d
interés privado. Con dlo se conformarian unas «reservas de tierras» que el
gobieno fijaria anualmente segln las cifras probables de inmigrantes que d
pais recibiria durante ese 1gpso*®.

Es interesante también obseavar que el proyecto induia un criterio ex-
plicito de sdeccion de los inmigrantes, que no estaria dado por reformas
dirigistas de las leyes vigentes, sino por la influencia —presuntamente pode-

1% R, CAMPOLIETI, La organizacion de la agricultura argentina (ensayo de politica agra-
ria), Buenos Aires, Edit. Aquino y Cia., 1929, especialmente pp. 216-220. Para un ejemplo
legidativo de colonizacion basada en explotaciones mixtas ver el proyecto Quirés en Cama-
ra deDiputados, op. cit., 1922, T. V, pp. 226-230.

16 Camarade Diputados, op. cit., sesiones ordinarias, 1924, T. |11, pp. 475-481.
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rosa— que sobre d flujo iria gerciendo @ mismo proceso colonizador a me-
dida que se fuera desarollando. En este punto se asemejaba a los planteos
surgidos con motivo de la discusion de laley dd homestead, que luego rea
parecerian en d libro de Campoliti, acerca de que la propia araccion de
la pequefia propiedad agricola iria seleccionando a los inmigrantes en el
sentido deseado. Sin embargo, como ha destacado Fernando Devoto, hebian
sido precisamente Alvear y Le Breton quienes presentaran al Congreso en
1923 un proyecto de ley de inmigracién fuertemente sdectivo, que multipli-
caba los mecanismos de control de ingreso Y. Es probable que fuera el re-
chazo que generd esta inidaiva —findmente retirada por el gobierno, que
opté a cambio por un decreto reglanentario de la ley de 1876— la que los
llevara un afio més tade a explorar més a fondo d argumento de la coloni-
zacion como forma de araccion dd inmigrante deseable, idea agpenas esho-
zada en el proyecto de 1923: «Es indudable que necesitamos poblacion, pero
no para nuestras grandes ciudades que estén pletéricas, sino para nuestros
campos. Necesitanos agricultores précticos y no braceros sin profesién» 18,
Esto permitiria explicar la evidente contradiccion entre las premisas de las
dos propuestas, ya que mientras d proyecto de inmigracion de 1923 airma
ba que ésta estaba creciendo a un ritmo tan acelerado que obligaba a regularla,
e de colonizacion dd afio siguiente sostenia que era «limitadisima» y que
debia ser fomentada

Volviendo a este segundo proyecto, los fuertes gpoyos que habia obte-
nido entre los municipios y cooperativas de productores, sobre todo en
zonas cerealeras marginales, no lograron que el Congreso lo tratara, por o
que también fue retirado en 1925. Segin Herrera Vegas, € fracaso se debio
a los temores generados por la amplitud de atribuciones de expropiacion
gue dgaba en manos dd gobierno, las cudes, gercidas por un presidente
mas inclinado que Alvear a ejercitarlas seglin criterios politicos, podian
acarrear funestas consecuencias 1°. Hdperin Donghi ha sostenido que fue la
recuperacion de la prosperidad de la agricultura argentina lo que hizo que
los terratenientes se mostraran menos dispuestos a aceptar unas expropia
clones gque acaso no habrian visto con desagrado en un contexto de estanca
miento 2. Cabria quizés aiadir una tercera razén, comdn a otros proyectos

7 F. DEVOTO, «Politicas migratorias argentinas y flujo de poblacién europea (1876-1925)»,
en Estudios sobre la inmigracion italiana a la Argentina en la segunda mitad dd siglo XIX,
Napoli, Edizioni ientifiche Italiane, 1991, pp. 65-67, y «El revés de la trama politicas
migratorias y précticas administrativas en la Argentina (1919-1949)», en Desarrollo Econo-
mico, Vol. 41, N° 162, julio-setiembre 2001, pp. 282-283.

18 H. Camarade Diputados, op. cit., sesiones ordinarias, 1923, T. IV, p. 677.
19 R HERRERA VEGAS, op. Cit.

20 T. HALPERIN DONGHI, da y muerte de la Republica verdadera (1916-1930), Buenos
Aires, Ariel, 2000, p. 177.
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fracasados en esta materia, y es la dificultad de su cuantiosa financiacion,
cuya fuente principd se hdlaria en d incremento de la deuda publica Sea
como fuere, d retiro de la propuesta Alvear-Le Breton dejaba a los présta
mos de colonizacion de Banco Hipotecario como la Unica iniciativa coloni-
zadora de cierta envergadura que lograra la gprobacion legislaiva Veamos a
continuacion cuél es fueron susmodaidadesy resultados.

El créditoagrarioen lapréctica: el caso dd Banco Hipotecario Nacional

Como hemos visto més arriba, d crédito agrario ocupaba un lugar central
en los debates de la década de 1910 sobre las estraegies paa mgora la
distribucion de la tiera en la pampa himeda y lograr un mayor arrago de
los inmigrantes en d campo. A la vez, las entidades que representaban a
los arendatarios reclamaban una intervencién mas activa de la banca esta
td en d otorgamiento de préstamos para fraccionar las grandes propieda
des. Esta funcion no era cumplida por los prestamistas que domingban el
mercado hipotecario argentino, en su mayoria bancos y sociedades particu-
lares, ya que las garanties que exigian y la devada tasa de interés que co-
braban por sus créditos, colocaban a éstos fuera dd alcance del pequefio
colono?. Las reformas introducidas en la operaoria dd Banco Hipotecario
Naciond no solamente gpuntarian a colmar ese vacio, sino que, ante la falta
de sancién de otras iniddives legislaivas, se transformarian en d principd
instrumento préctico de la colonizacén durante los afios veinte El Banco
habia sido fundado en 1886 para conceder créditos sobre inmuebles urbanos
y rurales, alargos plazos y con una tasa inferior a la usual en el mercado.
Sus opereciones se financiaban mediante la emisién de cédulas hipotecarias
gue contaban con la garantia dd Estado naciond. Una vez superada la crisis
de 1890, la prosperidad de la agricultura argentinay la gran expansion co-
mercial fadilitaron la aceptacion de las cédulas, induso en las bolsas euro-
pess, donde hacia 1913 habia sido colocado un sesenta por ciento del totd
emitido?. Esto hizo que d Banco pudiera ampliar considerablemente el
monto de sus préstamos, que sin embargo estaban més orientados a la vi-

21 No debe confundirse d crédito de colonizacion d que nos referiremos en este apartado con
el arédito a corto plazo que los acopiadores de cereales, a veces agentes de las empress
exportadoras, otorgaban a los agricultores para financiar sus cosechas. Ver al respecto
J. ADELMAN, «Fnanciamiento y expansion agricola en la Argentina 'y el Canad4 1880-
1914», en Ciclos en la Historia, la Economia y la Sodedad A. II, Val. Il, N° 3, 2° semestre
1992, pp. 3-21.

22 Célculos propios en base a los datos de Comision de Estudio del Crédito Hipotecario,

Informe de la..., Buenos Aires, Talleres Gr&icos dd Banco Hipotecario Nadonal, 1927,
pp. 10-14.
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vienda urbana que a la compra de parcelas en el campo. Por otra parte, 10s
montos de estos Ultimos no superaban la mitad de precio de la tierra ad-
quirida, 1o que obligaba alos deudores a constituir una segunda hipoteca, con
prestamistas paticulares y en peores condiciones.

La polémica entre los defensores de crear un nuevo banco estatd paa
aender d crédito agricola y los partidarios de reformar la banca ya existente
se zanj6 en 1919-20 a favor de esta segunda opcion, a través de los llama
dos préstamos de colonizacion dd Banco Hipotecario. En @ proyecto de
ley enviado al Congreso, el gobierno radicd insistia en la importancia que
tendria la colonizacién como factor atractivo para la nueva corriente
inmigratoria que debia dimentarse con poblacion de la Europa de posguerra:
«Llamado nuestro pais, por la riqueza de su sudo y la liberalidad de sus
instituciones, a cobijar a todos los hombres dd mundo que después de esta
guerra colosd busguen un hogar tranquilo donde prosperar y rehacer su fa
milia (...) debemos prepararnos para recibirlos, y uno de los medios més f&
ciles para conseguir ese objeto consistira en d diciente de convertirlos en
propietarios de la manera més sencilla y menos onerosa» . Las reformas
gorobadas consistian basicamente en dos puntos. Por un lado, d Banco Hi-
potecario fue autorizado a destinar la mitad de sus créditos a financiar la
compra de parcelas de menos de doscientas hectéress que por sus condicio-
nes productivas y cercania de estaciones ferroviarias 0 puetos fueran aptas
para la colonizacién agricola Por d ofro, se le pemitié ampliar  monto
individud de los préstamos a los colonos hasta el ochenta por cdento de
precio de compra?*. En la préctica esto significaba que el propietario que de-
seara colonizar debia convenir con el Banco la forma de division de su
campo y latasacion. Luego se efectuaba € remate piblico, y |os comprado-
res de los lotes recibian @ porcentaje indicado para cumplir con € pago.
Estas operaciones fueron tomando impulso a patir de 1922, y la etgpa en
gue alcanzaron un mayor reieve fue entre 1925 y 1928. Al mismo tiempo,
d Banco fue ampliando d nimero de sucursdes, especialmente en las zo-
nas que eran consideradas més propicias para recibir los créditos. Para fines
de la década, la nueva modalidad de colonizacién habia llegado a abarcar a
més de medio millén de hecté&reas, ubicadas en su casi totdidad en las pro-
vindas de Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe y Cordoba y en d territorio
nacional de La Pampa?.

28 Camarade Diputados, Diario de Sesiones..., sesiones ordinarias, 1917, T. IV, p. 406.
24 Camarade Senadores, ibidem, sesiones ordinarias, 1919, T. I, pp. 643-644.

25 Banco Hipotecario Nadonal, Menorias, afios 1921-1929. El plazo de estos préstamos podia
llegar alos 33 afios, pero el promedio de los otorgados hasta 1935 estaba en alrededor de
25. Por comparadion, el crédito hipotecario rurd proveniente de otras fuentes tenia un plazo
inferior a los 10 afios. Las tasas de interés promedio eran de sdsy nueve por ciento anud
respectivamente Ver Republica Argentina. Ministerio de Hacienda, Censo Hipotecario Na-
cional al 31 de diciembre de 1936 Buenos Aires, Peuser, 1938, pp. 152-172.
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Respecto de los inmigrantes, la nueva legislacion seguia la tradicion co-
lonizadora anterior, ya que no discriminaba a los beneficiarios de los cré
ditos segln fueran nativos o extranjeros y, dentro de estos Ultimos, tampo-
co distinguia entre grupos nacionaes. Por otro lado, se autorizé al Banco a
instalar una agencia en el Hotd de Inmigrantes a los efectos de ofrecer
lotes rurdes entre los recién llegados. La liberalidad legislativa que trasunta
todo dlo contrasta sin embargo con los resultados efectivos de la coloniza
aoén, td como podemos advertir en los siguientes datos, obtenidos a partir
de las Memorias dd Banco correspondientes a 1920-27, en las que los cré-
ditos aparecen discriminados segin la naciondidad de origen de sus bene-
ficdarios. El cuadro 2 muestra con claridad que la mayoria de los créditos
fueron otorgados a colonos naivos, aunque un porcentge considerable de
dlos —que no podemos establecer con precision— eran indudablemente hijos
deinmigrantes.

CUADRO 2
Distribucion de los préstamos del Banco Hipotecario en la region de la pampa
himeda segun la nacionalidad de los deudores, 1920-1927 (porcentajes)

N° préstamos Monto
Argentinos 58.1 67.7
Italianos 15.4 9.6
Espafioles 111 8.7
Otros 15.4 14.0

Fuente: Banco Hipotecario Nacional, Memorias.

Resulta practicamente imposible comparar estas cifras con datos de la
misma década que expresen la proporcién de los argentinos nativos dentro
de los estratos que podian llegar a beneficiarse con estos créditos. La com-
paracion debe retrotraerse d censo nacional de 1914, que distinguia a los
arendatarios de explotaciones agricolas en las distintas provincias segun su
nacionalidad de origen. Se trata de una fecha en la que quizés @ porcentge
de extranjeros entre los arrendatarios fuese dgo mayor que una década des-
pués, cuando @ sistema de préstamos estaba en pleno funcionamiento. For
ende, la comparacidon debe realizarse con mucha cautda Sin embargo, las
diferencias con @ cuadro 2 resultan demasiado &bultadas como paa expli-
carlas solo por @ tiempo transcurrido. Asi, en 1914 la proporcion de argenti-
nos entre los arrendaarios de la provincia de Buenos Aires solo |legaba al
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27 por ciento (contrad 41% deitdianosy d 19% de espafioles), en Santa Fe
a 15 por ciento (contra 66 y 10 por ciento respectivamente), en Entre Rios
a 39 por ciento (contra 16 y 3 por ciento) y en Cordoba ad 26 por ciento
(contra 50 y 15 por ciento) %. En € caso dd tearitorio de La Pampa, conta
mos con un dato més cercano a lafechade los préstamos, ya que correspon-
de a 1920, y nos muestra que los argentinos eran dli d 12 por dento de los
arendatarios (contrad 31% delos itdianosy € 19% de | os espaiol es) 7.
Entre los beneficiarios de los préstamos dd Banco que tenian naciona
lidad extranjera, es llamativa la dta proporcion de los que no eran itdianos
ni espaioles, lo cual estardacionado con que muchos créditos fueron otor-
gados sobre tieras relativamente marginales dentro de la pampa himeda
—sur de Buenos Aires, oeste de La Pampa y Entre Rios—- en |las cudes la pre-
sencia de labradores de otros origenes, como Europa central u orientd, era
mé&s destacada. La principal razén que explica esto no debe hdlarse sin em-
bargo en un intento deliberado de la banca estatal por promover la agricul-
tura de esas zonas de menor productividad, sino en el carécter voluntario que
tenian las ofertas de los campos a colonizar. Los propietarios radicados en €
centro de laregion cered eratenian menos interés en ofrecerlos a la venta, ya
que @ sistema de produccion mediante arendamiento, conservando la pro-
piedad, les resultaba mas conveniente. Los resultados de los préstamos de
colonizacion tendieron a aproximarse en este aspecto a los obtenidos con la
ley de centros agricolas dictada por la provincia de Buenos Aires en 1887,
puesto que, en las pocas ocasiones en que los mismos llegaron a prosperar,
fue en zonas que quedaban fuera dd &ea principa de explotacion ceredera
Méas dla de esta especificacion, 10 que nos interesa destecar aqui es que
e propio mecanismo de colonizacion dificultaba d acceso de los inmigran-
tes recientemente llegados al pais®. El fraccdonamiento y venta a través de
los préstamos del Banco solia efectuarse a favor de arrendatarios que ya ve-
nian trabajando los lotes que sdian ala venta o lotes vecinos, a veces du-
rante muchos afios. Esto hacia que se tratara de inmigrantes radicados en el
campo argentino con bastante antdacion, o bien de sus hijos ya nacidos en
e pais, que habian acumulado un pequefio capitd con € cual estaban en
condiciones de desembolsar el veinte por ciento dd precio de la tierra, que
debian cubrir d contado y con sus propios recursos. Un dato que tenderia a

26 Republica Argentina, Tercer Censo Nacional, Buenos Aires, Rosso y Cia., 1919, T. V, pp.
837-838.

27 Minigterio del Interior, Censo general de los territorios nacionales (1920), Buenos Aires,
Establecimientos Gr&icos Martino, 1923, Vol. |, pp. 33-34.

28 Este problema ya habia sido advertido por algunos de los mayores defensores de la reforma,
aungue sin precisar las razones que lo explicaban. Ver por ejemplo S. ORIA, «Los préstamos
de colonizacion dd Banco Hipotecario Nacional como medio de fomentar la poblacion y la
producdén argentinas», enBiblioteca, Vol. 2, 1928, pp. 64-73.
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ratificar esto es d menor porcentge de los montos recibidos por los inmi-
grantes respecto dd ndmero de préstamos concedidos, puesto que muestra
que los bendficdarios argentinos recibian en promedio sumas més devadas,
sea por laextension de lote 0 por sumayor precio por hectarea.

Hay otra razon que explica € escaso suceso de los préstamos dd Banco
Hipotecario para draer nuevos inmigrantes y radicarlos en d campo, y es
su fdta de continuidad. En los afios centrdes de la década de 1920, cuando
se otorgd la mayoria de ellos, los precios de los rubros agricolas argentinos
(maiz, trigo, lino) presentaban un sostenido incremento, debido a la reno-
vada demanda de los paises europeos luego de la Primera Guerra Mundid.
Esto hizo que se elevarael precio de latierra por o que las hipotecas fueron
constituidas sobre la base de dtas tasaciones. La reversion de esta tenden-
da a patir de 1926-27, cuando comienza € descenso de los precios agri-
colas internacionales, Ilevd a crecientes dificultades de los deudores hipote-
carios para cumplir sus compromisos, ya gque debian pagar cuotas fijas esta
blecidas en base a las tasaciones previas cuando los montos que obtenian
por la produccion eran més bajos. Este problema repercutié de modo daro
en d porcentge de mora en los pagos de los savicios de los créditos de
colonizacion, que llego a ser mucho més devado que en € caso de los cré
ditos urbanos #. A esto se sumé la marcada disminucion en la aceptacion
internaciond de las cédulas hipotecarias a patir de la crisis de 1929, lo que
condujo a que d Banco restringiera fuertemente los créditos de coloniza
cdén y comenzara la ejecucion de las propiedades de los deudores morosos.
Si bien d sistema se mantuvo en funcionamiento durante los afios treinta,
la superficie abarcada fue mucho menor que en la década anterior. Incduso
en esa etapa expansiva, la proporcdn que estos créditos representaban so-
bre la operatoria del Hipotecario nunca se goroximé a cincuenta por ciento
autorizado por laley. A lo largo de su trayectoria, esta forma de coloniza
cién beneficié solamente a poco més de diez mil familias agricultores, una
cifra que estabaleos de poder modificar |as tendencias anteriores.

Loscambiosen la politica colonizadora luego de 1930

El breve retorno de Yrigoyen al gobierno entre 1928 y 1930 dio lugar a
una actitud contradictoria en materia colonizadora, ya que por una parte
fueron recuperados en el Congreso algunos de los proyectos formulados
durante su primera presidencia, que habian recibido fuertes criticas, como
d de la creacion del Banco Agricola, mientras que por la otra se avanzaba

29 QObservaciones sobre las dificultades en el cobro de los créditos una vez pasada la euforia
expansiva de mediados de los afios veinte pueden verse en E. CONI, Los préstamos de
colonizacién del Banco Hipotecario Nacional, Buenos Aires, El Ateneo, 1931, passim.
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hacia una profundizacion del intervencionismo estatal que habia sido es-
bozado durante el paso de Le Breton por el Ministerio de Agricultura *.
Dada la firme oposicion de la mayoria conservadora en el Senado, estas
nuevas propuestas debieron conformarse, en  mgor de los casos, con la
gorobacion de la Camara de Diputados. En otras ocasiones, figuras dlegadas
d denco gubernamentd hicieron planteos més globdes que trataban de in-
tegrar una reforma agraria parcial en las llanuras pampeanas con politicas
de inmigracion dirigida 'y encauzada por € Estado argentino mediante acuer-
dos con otros paises 0 con empresas de colonizacion. En ellas se puede apre-
cda la supervivencia de dgunos de los mitos surgidos en momentos ante-
riores ded proceso inmigratorio, como d de la corriente de capitdes exter-
nos que acompaiariay financiaria d arribo de las nuevas oleadas de labra
dores, o d de la posibilidad de una planificacion minuciosa de la agricultura
y la poblacién en las cuences cerealeras, cuyas pruebas se buscaban en expe-
riencias més recientes pero muy disimiles en sus caracteristicas, como la
exitosa colonizacion con inmigrantes italianos convertidos en pequefios
propigariosen d valledel Rio Negro 3.

Cuando se compara d tono de esos planteos de finales de los afios veinte
con los proyectos de colonizacion de la década siguiente, lo primero que
arae la dencidn es la modestia de ambiciones de estos Ultimos, no solo por
la cantidad de tieras de la que se hablaba sino también por las &eas geo-
gréficas que comprendian, cada vez més dejadas del centro de la regién
pampeana. Una explicacién que puede ensayarse de ese cambio se encuentra
en las transformaciones politicas sufridas por d pais a partir de 1930, con €
desdojo dd radicdismo mediante un golpe militar y su posterior reemplazo
por gobiernos conservadores en un marco de democracia restringida Sin em-
bargo, como hemos visto, la denuncia de la explotacién extensiva y de la
gran propiedad rural no habia comenzado en 1916, ni habian permanecido
ad margen de dla algunos de los principdes funcionarios de la etgpa conser-
vadora dausurada ese &io. Por otro lado, en las décadas de 1920 y 1930 las
cuatro provindas de la region pampeana llevaron addante sus propias expe-
riencias de colonizacidn basadas en la compra o la expropiacion de tieras
en manos de particulares, cuyo alcance en la préctica fue bastante limitado.
Lo significaivo es que, en d momento de emprender dichas experiencias,

30 Un ejemplo de dlo puede encontrarse en d proyecto de Carlos Rodriguez, nuevo titular

del Ministerio, para expropiar doce mil hetareasen la provincia de Buenos Aires, a no més
de cien kilbmetros de la capital, con d fin de formar granjas que tendrian una fuerte fisca-
lizacion del gobierno. Camara de Diputados, op. cit., sesiones ordinarias, 1928, T. 111, pp.
537-541.
31 Ver por gemplo M. OLIVA, Ante-proyecto de ley de inmigracion, trabajo y colonizacion de
la provincia de Buenos Airesy exposicion de motivos Buenos Aires, Kidd, 1928; Organiza-
cion técnica de la inmigracion y dela colonizacion, Buenos Aires, Nocito y Rafio, 1929.
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tdes provincias estaban en manos de gobiernos pertenecientes a distintos
signos politicos (radical, demoécrata-progresista y dos lineas divergentes
dentro dd conservador). Esto brinda una referencia acerca de consenso bas-
tante generdizado que seguian teniendo algunas de las ideas sobre coloniza
cén que hemos recorrido en los paragrafos anteriores, las cudes, por otra
pate, regparecian puntualmente en los fundamentos de esta legislacion pro-
vincid 3. Ese consenso se extendia a la defensa de los arendatarios, que
fueron beneficiados en 1932 con unaley més favorable que lade 1921.

Por lo tanto, la principad razén de la cautela colonizadora de los afios
treinta no debe buscarse a nuestro juicio en los cambios politicos producidos
en d gobierno naciond, sino en d contexto econdbmico en el que esa colo-
nizecion debia operar. Los problemas de recuperacion de los créditos a los
colonos, que en d caso dd Banco Hipotecario ya eran importantes en 1929,
se agravaron ulteriormente a partir de la crisis comenzada ese afio. A media
dos de la década siguiente, una proporcidn superior a la cuata parte de la
superficie total de las cuatro provincias de la regién estaba hipotecada a
favor de acreedores particulares o de la banca estatd, con escasas posibili-
dades redes de cancdacdén para una gruesa parte de las mismas33. Por otro
lado, las c&dulas hipotecarias sufrieron una fuerte depreciacion debido a la
liguidacién de que fueron objeto en las principaes bolsas en las que cotiza
ban, pese a que d Banco Hipotecario habia tratado de mantener la confianza
de los inversores mediante la gecucion de un dto nimero de créditos impa
gos. La posibilidad de obtener en d exteior otras fuentes de financiacion
para la colonizacidn resultaba extremadamente problemé&ica, ya que, en un
contexto de fuerte desempleo, se habia optado por orientar d escaso cré
dito disponible hacia las obras publicas, més intensivas en la ocupacién de
mano de obra.

La Unica iniciativa destacada de la primera mitad de la década reflgaba
muy bien ese clima de restricciones. Nos referimos a la creecion de la sec-
con de crédito agraio dentro del Banco de la Nacion Argentina Como se
recordarg, se traaba de una medida largamente reclamada por los legisla
dores socidistas, a los que se sumaron las entidades que representaban a
los arendaarios y pequefios propigarios endeudados, como la Federacion
Agraria Argentina. Desde 1912 € Banco de la Nacion venia addantando a los

32 Provincia de Cordoba, Ley de colonizacion N° 2303, ley de colonias y fundacion de pueblos

N° 2142, Cérdoba, s.e., 1923; Provinda de Santa Fe. Ministerio de Hadenda y Obras PUbli-
cas, Ley de colonizacién N° 2432 y su decreto reglamentario, Santa Fe, s.e., 1934; sobre la ley
bonaerense ver M. CASARES, Algunas faces de la ley de colonizacién de la Provincia de
Buenos Aires Buenos Aires, Compariia | mpresora Argentina, 1939; sobre la ley entrerriana
B. HORNE, Nuestro problema agrario, Buenos Aires, La Facultad, 1937.
33 Republica Argentina, Censo Nacional Hipotecario al 31 de diciembre de 1936, op. cit.,
pp. 27-28.
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agricultores las sumas necesarias para la recoleccion de cosechas, pero ain
en los aios veinte no contaba con unas lineas de crédito para compra de
tierras a largo término como las ofrecidas por € Hipotecario. En 1933 €
Congreso findmente aprob6 lareforma solicitada, através de un proyecto en
cuya redaccién intervinieron Carcano como diputado y De Tomaso —defen-
sor de laidea ya en 1916—, ahora como ministro de agricultura Sin embargo,
laley que creaba la seccion de crédito agrario era bastante distinta de la ori-
gind, ya que si bien mgoraba considerablemente las condiciones de finan-
cacién anud de la actividad agricola, limitaba en extremo los montos 'y pla
zos de los créditos destinados a la compra de tierras, asi como la parte del
cgpitd dd Banco que podia dedicarse a este segundo tipo de operaciones.
Por otra pate, d radio aarcado por éstas era mucho més dilatado que € de
los préstamos de colonizacion dd Hipotecario, 1o que puede explicarse por
la creciente importancia que estaban adquiriendo los cultivos industrides y
otros derivados de la agricultura destinados d mercado interno, en su ma
yor parte obtenidos en provincias dd interior dd pais. No es de extraiiar por
lo tanto que las Memorias dd Banco registren muy contadas operaciones
de transferencia detierras en la pampa himeda financiadas por la nueva sec-
caons,

Los vigos problemas que quedaban sin resolver paa transformar a la
agricultura argentina en un sentido mas equitativo y los nuevos que la crisis
habia introducido se reflgan igudmente en @ proyecto con que d propio
Cércano, desde su nuevo cargo de ministro, defiende la creecién de una Co-
misién Naciond de Colonizacion en 1936. En él se reiteraban nociones ya
conocidas, como la de los beneficios que la pequefia propiedad acarrearia
desde € punto de vista de la estabilidad socid (los econdmicos en cambio
goenas son mencionados, quizas como consecuencia de las dudas que a esa
dtura existian acerca de la sustentabilidad de tdes empresas agrarias). Pero
ad mismo tiempo se advertia sobre les dificultades que @ Estado debia en-
frentar si pretendia ensanchar la base de los pequefios propietaios en la re-
gién pampeana. Por dlo, los fundamentos dd proyecto se iban deslizando
gradualmente desde d acceso a la propiedad de la tierra hacia d araigo ala
misma por parte de quienes la trabajaban como arrendaarios, es decr ala
estabilidad y mgora de sus condiciones, confiando implicitamente el paso
ala propiedad al transcurso dd tiempo. El contexto de la crisis volvia a apa
reca al considerarse los inmuebles que serian objeto de la ley, ya que d
proyecto induia entre dlos a los que estuvieran en manos de la banca esta
td, es decir los provenientes de las gecuciones de créditos impagos. Pero
Sl se tiene presente que las otras dos fuentes eran las tiaras fiscdes —que
difidlmente estaban en condiciones de cumplir los requisitos de cercania

34 Banco de la Nadén Argentina, Memoria de la Secddn de Crédito Agrario (ley 11864),
Buenos Aires, Krat, 1935, pp. 16-20; Menoria y balance general correspondiente al afio
1939, Buenos Aires, e., 1940, pp. 17-23 y 84-100.
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geografica que @ mismo proyecto esteblecia- y las tiaras privadas solo en
d caso de que fueran ofrrecidas por sus propietarios -lo que era de dudoso
cumplimiento—, no es dificl concduir que € propdsito dd proyecto era d de
dar un destino Util alas propiedades acumuladas por ejecucion en las carte-
ras de los bancos oficides, més bien que avanzar en la apertura de nuevas
zonas d proceso col onizador .

¢Cud era d lugar que ocupaban los inmigrantes en esta nueva propuesta
de Cacano y, mas en general, en los planteos colonizadores de los afios
treinta? Sin dudas, bastante més modesto que en las eégpas anteriores. De
hecho, Carcano gpenas menciona € tema, d induir, entre las atribuciones
de la Comisién a crearse, la de «redizar convenios con familias de agricul-
tores residentes en d extranjero», un objetivo que no aparece luego reflgado
en los articulos a través de los cudes se determinaba el funcionamiento
préctico dd nuevo organismo. Por su pate d més entusiesta defensor de
proyecto, d socidista Enrique Dickmann, creia que éste debia orientarse a los
colonos ya instdados con anterioridad, puesto que & crecimiento de la po-
blacion dd pais —un objetivo que mantenia su vigenciay que, seguin él, es-
taba asociado con la pequefia propiedad agraria- no podia encontrar ya su
principd recurso en la llegada de nuevos contingentes desde @ exterior .
La figura dd inmigrante tampoco ocupa @ lugar de agente central de la co-
lonizacion en los proyectos de los afios treinta encarados por los gobiernos
provincides de laregion. En d caso de Buenos Aires, la naciondidad argen-
tina aparecia induso como uno de los criterios a los que se debia otorgar
preferencia en la sdeccion de los candidatos a colonos. En € de Entre Rios,
cuyo funcionamiento red conocemos meor gracias d testimonio dd mi-
nistro que dirigio la colonizacién, los principdes beneficiarios fueron agri-
cultores también nativos, en muchos casos hijos de inmigrantes suizos, de
manes e itdianos?. Es probable que ago similar ocurriera con los créditos
dd Banco de la Nacion, sobre todo en la porcién minoritaria que se desting
a la region que nos interesa, aunque es dificil saberlo con la informacion
cuantitativa suministrada por las Memorias de la entidad en los &fios treinta
En cualquier caso, las menciones a los agricultores nativos se vudven mu-
cho més frecuentes en la descripcién de las operaciones del Banco durante
este periodo.

3 H. Camarade Diputados, op. cit., sesiones ordinarias, 1936, T. |11, pp. 279-294.

% E. DICKMANN, «El proyedo de colonizacion del ministro Carcano es bueno y esta bien

inspirado: la pequefia propiedad agricola no es un peligro socid», en Finanzas. Revista
Mensual de Economia, A. 4, 1936, pp. 9y ss.

37 B. HORNE, Nuestro problema agrario, op. cit., pp. 43-106.
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Condusiones

Con d avance de la figura dd colono nativo que advertimos en la década
de 1930 comenzaba a producirse en los hechos una gradua escision entrein-
migracion y colonizacion, d mismo tiempo que tanto una como otra iban ce-
diendo € lugar central que durante mucho tiempo conservaran en los plan-
teos de transformacion econdmica y socid eaborados por los grupos diri-
gentes argentinos. Ese avance venia también produciéndose a través de los
mecanismos menos evidentes de la herencia, |a sucesion en la explotacion y
la venta de propiedades que no pasaban por los circuitos estatdes de finan-
ciecion. Por lo que se refiere aeste Ultimo, se trateba sin embargo de un me-
canismo que actuaba en esos alios con un ritmo menos vigoroso. Segin han
mostrado Barsky y Gdman, entre 1912 y 1929 asistimos a un aumento en €
nimero de propiedades en lapampahimeday a unadisminucion del prome-
dio de hectareas de las mismas, pero esa tendencia se interumpe a partir de
entonces y hasta mediados de la década de 1930. En dgunas provincias, co-
mo Entre Rios o Cordoba, induso volvié a expandirse d arendamiento lue-
go de 1929. Sea como fuere, d aumento en d porcentge de los argentinos
nativos sobre d totd de directores de explotacion, que ya debio ser relevan-
teen losafos veinte, s acentud en la década siguiente.

En los casos en que e ectivamente se produjo € acceso ala peguefia pro-
piedad por parte de los inmigrantes que trabgaban como arendatarios, €lo
debié poco a los grandes proyectos de colonizacion que fueron lanzados
luego de 1914. La mayoria de éstos no llegaron a convertirse en leyes vy,
cuando lo hicieron, se gplicaron en regiones margindes o su dcance fue li-
mitado. Es obvio que @ ided de reformar la economia y la sociedad de la
pampa himeda en € sentido que habia sido planteado en d siglo XIX, es
decir mediante la conformacion de un amplio estrao de pequeiios propiga
rios, de preferencia inmigrantes dedicados a la agricultura, no fue cumplido
durante la etgpa andizada, mas dla de la reiterada apdacion a ese objetivo.
Algunas de las premisas en las cudes se basaba actuaron de una manera
més eficaz por otras vias, como por gemplo la proteccion de los arenda
taios agricolas mediante la reforma de sus contratos, la financiacion pre-
ferencid de su actividad por la banca estad o el fomento dd cooperati-
vismo entre los colonos. Todas estas medidas tuvieron su importancia para
asegurar la continuidad de la pequefia explotacion y una cieta cgpacidad de
ahorro, pero estaban lejos de lograr ese cambio de fondo que siguié defen-
diéndose, al menos en sus fundamentos, en los proyectos legislaivos de
los principdes partidos de la época.
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RESUMEN
Inmigracion y pequefia propiedad agricola en la Argentina de
entreguerras: continuidadesy limitesde unapolitica estatal

En d articulo se analizan las politicas que tendian al fomento de la in-
migracion mediante la colonizacion estatal o privada en la pampa himeda
argentina durante € periodo de entreguerras. Setrata de una etapa bastante
menos analizada en este aspecto que la anterior a 1914, pero en la cual
subsistieron algunos de los mitos referidos a la reforma de la sociedad y la
economia rural en boga en la segunda mitad dd siglo XIX. La mayoria de
los proyectos legislativos que apuntaban a ese objetivo permanecieron sin
sancién, pero a través de sus fundamentos es posiblerastrear la persistencia
de las rdaciones ideales entre inmigraciéon y pequefia propiedad agraria.
Una de las escasas reformas efectivamente implantadas consistio en la ade-
cuacion de los créditos de la banca oficial parala compra de parcdas, por
lo que en d trabajo se dedica una especial atencion al funcionamiento de este
sistema y a las limitaciones enfrentadas en su préctica. Luego de la crisis de
1929 dichas reformas perdieron gran parte de su previa ambicién, al mismo
tiempo que se fue produciendo una gradual escision entre las politicas de
colonizaciony la atraccion de nuevas corrientesinmigratorias.

SUMMARY
Immigration and small land property in argentinain theinterwar years:
continuitiesand limitationsin statepolicy

This artide analyzes the policies enacted to promote immigration through
governmental or private colonization projects in the Argentine prairies in
theinterwar years. In this period, lessstudied so far than the the one preceding
Worl War I, many of the myths concerning the transformation of rural
economy and society which prevailed in the second half of the nineteenth
century still aubsisted. Most of the bills proposed in this respect did not pass
in Congress, but in the grounds given to support those projects it is possible
to trace the persistence of ideal rdations between immigration and small
land property. One of the very few reforms actually enacted was the
adjustment of offical bank credits for land acquisition; therefore special
attention is given here to this system and the practical difficulties it
encountered. After the 1929 crisis these reforms lost momentum, while at the
same time colonization policies tore apart from the attraction of new
immigration flows.
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